SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 450/2025-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [
. @ malolete)
. - ost0pene) matkou | ko zikonnou zastupkynou,

pravne zastipenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 20, Kosice, proti postupu
Mestského sudu Kosice (predtym Okresného sudu Kosice II) v konani vedenom pod sp. zn.
K2-43P/50/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (predtym Okresného sudu KoSice II) v konani vedenom pod
sp. zn. K2-43P/50/2022 bolo porus§ené zikladné pravo stazovateliek na prerokovanie ich
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K2-43P/50/2022
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Kazdej zo stazovatelick prizmava finanéné zadostu€inenie 2 625 eur, ktoré im je
Mestsky sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
5. Nahradu trov konania pred tstavnym sudom stazovatelkam nepriznava.
Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim & k. I US 450/2025-15 zo 6. augusta 2025 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost’ stazovateliek, doru¢enti mu 10. jina 2025, ktorou sa domahaju
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského stidu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. K2-43P/50/2022 (d’alej len ,napadnuté konanie®), pdvodne vedenom
Okresnym stdom Kosice II pod sp. zn. 43P/50/2022. Navrhuja tiez prikazat’ mestskému sudu
v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, priznat im primerané¢ financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur pre kazdu zo stazovateliek a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred mestskym sidom [pdvodne Okresnym
sudom Kosice II (dalej len ,,okresny sud*“)] je vedené konanie o navrhu matky (st'azovatel’ky 1)
maloleté¢ho dietata (stazovatelky 2) na zvySenie vyzivného uréené¢ho zo strany otca malolete;j.
Konanie sa zacalo podanim navrhu na okresnom stde 11. aprila 2022 a dosial’ nie je pravoplatne
skoncené.

3. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania a problémy s prekladom listin do Statneho
jazyka (k tomu blizsie bod 2.1. uznesenia ustavného sadu ¢&. k. I. US 450/2025-15 zo 6. augusta
2025), ktory bol v nelplnej forme ciastocne predloZzeny az vo februdri 2023, stazovatelky
poukézali na to, Ze pojednavanie uskutocnené 21. septembra 2023, na ktorom boli vypocuti
stazovatel'ka 1 a otec maloletej, bolo pre absenciu dokazov preukazujucich prijem otca odrocené
na neurcito na ucel ich zadovazenia na navrh stazovatel’ky 1. Od reakcie stazovatel’ky 1 doruc¢enej
mestskému sudu 6. maja 2024 na jeho vyzvu z 23. aprila 2024 mestsky sud v predmetnej veci
neurobil ziadny ukon, dosial nezabezpecil tradné preklady predlozenych listin a z jeho strany
nebolo dosial’ vykonané dokazovanie nevyhnutné na zistenie skuto¢ného stavu veci a ustilenie
prijmovych a majetkovych pomerov otca. Do diha podania ustavnej st'aznosti nebolo mestskym
stidom na prejednanie veci nariadené pojednavanie.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel'’ky namietaju, Ze napadnuté konanie je od svojho zaciatku poznacené bezdévodnymi
prietahmi na strane konajuceho sudu, ktory pocas troch rokov trvania konania realizoval tkony
administrativneho charakteru a vo veci uskutoCnil jediné pojednavanie (21. septembra 2023).
Od tohto momentu je sud absolitne necinny, dosiall nepristipil k vykonaniu dokazovania
na preukdzanie prijmovych a majetkovych pomerov otca maloletej stazovatel’ky, v dosledku ¢oho
sa konanie nachaddza v stave ako pri podani navrhu. PovaZuji tento stav za nepripustny
a zdoraziiuju, ze postupom mestského sidu doSlo k hrubému poruSeniu nimi namietanych
zakladnych prav.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/663/2025 z 18. jula 2025, ktoré si ustavny sud vyziadal
vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti podla s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), doplnenom po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie 18. augusta 2025, poukazal na chronologicky prehl'ad
procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani, z ktorych si zrejmé dve obdobia
necinnosti, a to od podania navrhu v aprili 2022 do oktobra 2022, ked’ boli vykonavané prvotné
procesné ukony vo veci, a od maja 2024, ked bola dorucend odpoved otca na vyzvu sudu
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s prilohami, do jala 2025, ked’ boli sudu doruc¢ené odpovede z uradu prace, sociadlnych veci a rodiny
a zo Socidlnej poistovne a bolo nariadené pojednévanie na 8. september 2025. K samotnej dizke
konania sa v podstate nevyjadril.

6. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatelky na podanie repliky k vyjadreniu
mestského sudu, ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Uistavnej staznosti
v jej esencialnej podstate (porusenie oznacenych prav) a priebeh konania opisali aj stazovatelky
v samotnej ustavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani uéastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)] je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Frydlender proti Francizsku z 27. 6. 2000,
¢.30979/96 avo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, &. 58172/00]
zohladiiuje (1) pravnu a faktickl zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre stazovatel’a.

10. Z hladiska povahy veci ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie nie je pravne zloZité, pretoze
konania o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti (v danom pripade zvySenie vyzivného
na maloleté diet'a) tvoria Standardnll a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, k istej
jeho zlozitosti po skutkovej stranke vSak moze prispiet’ pobyt otca v zahrani¢i a s tym aj spojené
zadovazovanie dokazov o jeho prijmoch. Pri posudzovani oznaCeného kritéria ustavny sud
prihliadal aj na povahu konania dotykajiiceho sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného
statusu, ktoré sivo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu s vynimo€nou starostlivostou
i promptnostou vykonavania procesnych tikonov (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02, I. US 368/2021,
rozsudok ESIP vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky
vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).
Povaha tohto konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu Gstavnym sudom
z toho hl'adiska, ¢i v nom doslo nec¢innostou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbyto¢nym prietahom
(m. m. I1L. US 488/2022).



11. V spravani stazovatelick ustavny sad neidentifikuje taka skutoénost’, ktora mala vplyv na dizku
napadnutého konania.

12. Pokial’ ide o samotny postup mestského (resp. predtym okresného) sudu, Gistavny stid upriamuje
pozornost’ na celkova dizku napadnutého konania, ktoré trva na prvej instancii ststavy sidov viac
ako tri roky. Sud sa sice snazi vo veci konat zdanlivo plynule, ale v jeho postupe badat’ aj isté
obdobia necinnosti (napr. od aprila 2022 do oktébra 2022 a od maja 2024, do jula 2025 - k tomu
bod 5 oddvodnenia tohto nalezu) a okrem toho, Ze jeho postup je zna¢ne zdihavy, je najmi
nehospodarny a neefektivny, aj ked’ otec Zijuci v zahrani¢i neposkytuje sudu dostatoénti sti¢innost’.
Vo veci sa zatial uskutocnilo iba jediné pojedndvanie, ato az po roku a piatich mesiacoch
od napadu veci, ktoré bolo navySe odrocené na , meurcilo za ucelom vykonania dalSieho
dokazovania “.

13. V kontexte uvedeného ustavny stid dava opakovane do pozornosti, Ze vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych nemozno bez d’alSieho obdobie konania o zvySenie vyzivného v trvani takmer tri
a pol roka povaZovat’ za akceptovatelné, ked’ ani majlci sa zistit’ skuto¢ny stav veci (odévodnené
potreby dietata a moznosti a schopnosti povinného rodica) je z hladiska dokazovania rokmi
ustdleny. Pritom zbyto¢né prietahy v konani mdzu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ktort treba vtomto type konani povazovat za nepripustnu, ale aj jeho
neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie u¢inne k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Zarovei ustavny sud
zdoraziiuje, Ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktort ma sid venovat konaniu vo veciach
starostlivosti o maloletych, nemozno rozumiet’ priebezné vykonavanie procesnych tkonov stidom,
ale osobitnu dodlezitost’ v tomto type konania nadobuda predovSetkym kvalitativna stranka tychto
ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat k usporiadaniu pomerov ucastnikov konania,
ked’Ze zaujem dotknutého maloletého dietata, na ktory sa méa v konani v prvom rade prihliadat’
(m. m. L. US 99/2021, 1. US 368/2021), je rozhodujici.

14. Ustavny std preto uzatvara, Ze napadnuté konanie prednostného typu trvajice na jedinom stupni
sustavy sudov tri roky a Styri mesiace vykazuje zbytocné prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu
zakladného préava st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

15. PretoZze napadnuté konanie nie je v €ase prerokovania Ustavnej staznosti nielen pravoplatne
skonceng, ale ani meritorne rozhodnuté, tstavny sud postupoval podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde a prikazal mestskému sudu konat’ v iom
bez zbytocnych prietahov.

16. Stazovatel’ky navrhuja, aby fustavny sad kazdej znich priznal primerané financné
zadost'uinenie 5000 eur. Ustavny sid vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za
vhodné v sulade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 135 zakona o Gstavnom sude priznat im financné
zadost'u¢inenie, majic pritom na pamdti, Ze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni primeraného financného
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zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uéinenia ustavny sid prihliadal priméarne na celkova dizku
napadnutého konania v trvani takmer tri a pol roka iba na jedinej inStancii stustavy sudov a na jeho
prednostnti povahu. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadost'uCinenia kazde;j
zo stazovatelieck v sume 2 625 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku pozadovaného
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavnej staznosti stazovateliek nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

18. V petite ustavnej staznosti stazovatelky pozaduji priznanie ndhrady trov konania pred
ustavnym sudom, ktoré vSak nevycislili ani nijako bliz§ie neSpecifikovali. Hoci zakon o istavnom
sude priamo neuklada povinnost' trovy konania vycislit, na druhej strane nemoéze byt ani
povinnostou, ani ulohou ustavného sudu, aby tieto vypocitaval sdm. Ked’ze zdkon o tstavnom sude
nestavia pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom do narokovatelnej polohy, ako je to
v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie,
spravne sudne konanie, exekucné konanie a d’alSie) a ustavny sud disponuje Sirokym priestorom
nauvahu o tom, ¢i vbbec priznat ndhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu
(II1. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022), rozhodol, Ze stazovatelkém néhradu trov
konania pred Gstavnym sudom podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nepriznava (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



